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Bucuresti, 2/ iunie 2018

Domnului Cilin Popescu Téariceanu

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicat,

formulez urméitoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si
pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele
misuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in

Arhiva Electronici de Garantii Reale Mobiliare

Legea privind Registrul National de Publicitate Mobiliard si pentru abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea
operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronicd de Garantii Reale
Mobiliare reglementeazd Registrul National de Publicitate Mobiliard ca sistem
national electronic de interes public, structurat pe persoane si bunuri, de evidentd a
prioritdtii in caz de executare silitd, de publicitate a actelor si operatiunilor juridice
prevazute de lege. Desi noile prevederi reprezintd o consecintd a reevaludrii
intregului sistem de publicitate mobiliara, consideram ca unele dispozitii se impun
a fi reexaminate de catre Parlament, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. Alin. (6) al art. 4 din legea transmisa la promulgare prevede: ,,Inregistrarea
in Registru a avizelor de inscriere se efectueazi de operatori si de agentii acestora,
precum si de catre Autoritatea de Supraveghere si Corpul Operatorilor, in conditiile
prevazute in prezenta lege si in regulament.” Totodata, la art. 8 din aceeasi lege
mentioneaza: ,,Au dreptul sd efectueze inregistrarea avizelor de inscriere si sa
certifice cautdrile in Registru doar operatorii autorizati, agentii iImputerniciti ai
acestora, Autoritatea de Supraveghere si Corpul Operatorilor, in conditiile
prevazute in prezenta lege si in regulament.”



Consideram ca norma ce prevede acordarea dreptului de inregistrare a
avizelor in Registrul National de Publicitate Mobiliara pentru Autoritatea de
Supraveghere, respectiv Ministerul Justitiei, precum si pentru Corpul Operatorilor
este neclard, intrucat nu se circumstantiaza sfera actelor ce urmeaza a fi inscrise.
Din aceastd perspectiva, apreciem ca este necesard delimitarea actelor ce vor intra
in competenta fiecdrui titular al dreptului de Inregistrare, in caz contrar putandu-se
ajunge la o relatie concurentiald denaturatd intre operatori, corpul profesional al
acestora si autoritatea ce exercita supravegherea si controlul activitatii operatorilor
si al agentilor acestora.

2. Art. 12 din legea supusd reexamindrii prevede: ,,Nu poate fi director de
Registru persoana care, potrivit legii, este incapabila sau a fost condamnata definitiv
pentru sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie si de serviciu, delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri,
evaziune fiscald, infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare.”.

Textul instituie o interdictie pentru persoanele care pot ocupa postul de
director de Registru cu scopul de a asigura un cadru de integritate pentru activitatea
specifica reglementatd prin prezenta lege. Este necesar insd ca, in vederea intaririi
cadrului de integritate in acest domeniu, si fie introduse in sfera acestei interdictii
st alte infractiuni, precum infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, respectiv
mentionarea tuturor infractiunilor contra patrimoniului, nu doar a celor savarsite
prin nesocotirea increderii.

3. Stabilind principiile activitatii desfdsurate de Corpul Operatorilor, art. 14
alin. (3) lit. e) din legea transmisé la promulgare prevede cd ,,adoptarea hotararilor
Adunarii generale a Corpului Operatorilor se realizeazd in prezenta majoritatii
absolute a membrilor Corpului Operatorilor, la prima convocare, respectiv,
indiferent de numarul membrilor Corpului Operatorilor prezenti, la a doua
convocare, iar hotérarile se iau, in toate cazurile, cu majoritatea celor prezenti”.

Avand in vedere cd Adunarea generala este un organ colegial ale carui decizii
s€ 1au prin vot, apreciem ca principiul majoritatii trebuie sa fie relevant atat pentru
luarea deciziei, cat si pentru cvorum. Aceasta intrucat lipsa cvorumului pentru a
doua sedintd convocatd poate fi de naturd sd diminueze legitimitatea deciziei
Adunirii generale a Corpului Operatorilor.

4. In vederea solutionrii cererii de autorizare, Autoritatea de Supraveghere
verifica indeplinirea conditiilor stabilite de lege, precum si gradul de satisfacere a
unor criterii, printre care ,, numarul de birouri teritoriale care vor opera in Registru,
precum si gradul de acoperire teritoriala a solicitantului (...)” - art. 18 alin. (6) lit. a)
din legea supusa reexaminarii.



Consideram cd aceastd dispozitie este neclard, imprecisd si poate genera
impredictibilitate in aplicare. Astfel, nu este clar daca numirul de birouri la care se
referd este cel al birourilor teritoriale existente la momentul autorizirii sau un numér
de birouri teritoriale minim ce urmeaza a fi atins prin infiintarea de birouri dupa ce
a fost dispusi autorizarea operatorului de citre autoritatea de supraveghere. In
oricare dintre cele doud ipoteze, considerdam ca introducerea unui criteriu precum
numarul birourilor teritoriale nu este relevant pentru autorizarea desfasurarii unei
activitdti care presupune realizarea unor operatiuni intr-un registru electronic la
nivel national.

Intr-o alti ordine de idei, semnalim ci prevederea de la art. 18 alin. (6) lit. a)
deschide posibilitatea unor reglementari infralegale prin care se statueaza un numar
relativ de birouri teritoriale pentru autorizarea unui operator, ceea ce ar putea afecta
chiar principiul constitutional al accesului liber la o activitate economica.

5. La art. 18 alin. (10) din legea aflatd la promulgare se prevede ca:
»Reinnoirea autorizatiei unui operator se face pe baza declaratiei pe propria
raspundere datd de operatorii autorizati si agentii imputerniciti cad sunt indeplinite
conditiile si criteriile de autorizare care au stat la baza autorizirii. In vederea
reautorizarii, operatorul va depune declaratiile sale si ale agentilor imputerniciti la
Autoritatea de Supraveghere cu cel putin douad luni inainte de expirarea autorizarii
anterioare, aceasta din urma fiind obligata sa emita decizia de autorizare cu cel putin
o luna fnainte de expirarea autorizatiei curente.”.

Or, in considerarea importantei activitatii desfasurate, considerdm cé si cu
ocazia reinnoirii este necesard o noud verificare de citre Autoritatea de
Supraveghere a indeplinirii tuturor conditiilor legale previzute pentru autorizare.
Din aceastd perspectiva, apreciem ca reinnoirea autorizatiei initiale - acordate in
urma verificarii din partea autorititii de supraveghere a indeplinirii conditiilor legale
- nu poate sa fie dispusd doar pe baza depunerii unei simple declaratii pe proprie
raspundere datd de operator, motiv pentru care se impune reanalizarea acestor
dispozitii. Mai mult, prin introducerea obligatiei pentru Autoritatea de
Supraveghere de a emite decizia de autorizare ca rezultat al depunerii declaratiei pe
proprie raspundere de cédtre operator, se diminueazd rolul Autorititii de
Supraveghere in realizarea atributiilor ei.

6. La art. 27 din legea aflatd la promulgare sunt reglementate o serie de taxe
ce urmeaza sa fie platite de catre solicitantii serviciilor de inregistrare in Registru
a avizelor de inscriere. Totodatd, la art. 31 din aceeasi lege se prevede ca:
., (1) Nivelul tarifelor percepute de operatori pentru prestarea operatiunilor de
inregistrare in Registru a avizelor de inscriere, pentru accesul la baza de date si
pentru celelalte servicii accesorii se stabileste in mod liber, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 21/1996, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare. (2) Operatorii pot percepe tarife cu niveluri diferite pentru zone
geografice diferite sau pentru serviciile prestate in regim de urgentd, pentru
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inscrierile prin internet sau on-line, potrivit propriilor strategii comerciale, cu
respectarea dispozitiilor legale. (3) Sunt interzise operatorilor, agentilor
imputerniciti si Corpului Operatorilor publicarea de tabele comparative privind
nivelul tarifelor si adoptarea oricaror masuri al caror scop este sd limiteze reclama
privind nivelul tarifelor incasate de operatori si agentii imputerniciti pentru
serviciile de inregistrare sau pentru imputernicirea de citre operatori a unor noi
agenti. (4) In vederea asiguririi unui cadru concurential pe piati, nivelul minim al
tarifelor percepute de operatori pentru furnizarea serviciilor de inscriere in Registrul
National de Publicitate Mobiliara este cel stabilit pentru taxele datorate bugetului
de stat si Ministerului Justitiei pentru fiecare tip de aviz de inscriere.”.

Conform art. 25 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 21/1996, Consiliul Concurentei
,.emite avize sau puncte de vedere pentru proiectele de acte normative, proiectele de
documente de politici publice, care pot avea impact anticoncurential, si poate
recomanda modificarea acestora”. Mai mult, conform art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, ,in aplicarea alin. (1) lit. 1), autoritatile si institutiile administratiei
publice centrale si locale au obligatia sa solicite avize sau puncte de vedere atunci
cand initiaza proiecte de acte normative, proiecte de documente de politici publice,
care pot avea impact anticoncurential. Observatiile si propunerile formulate in
avizul sau punctul de vedere al Consiliului Concurentei vor fi avute in vedere la
definitivarea proiectului de act normativ, respectiv a proiectului de documente de
politici publice”.

Cu privire la legea transmisd la promulgare constatim din analiza
documentelor disponibile online pe site-ul celor doua Camere ale Parlamentului ca
nu existd un aviz din partea Consiliului Concurentei cu privire la modul in care
reglementarea unor tarife minime si a criteriilor de stabilire a preturilor pentru
operatori au sau nu un impact anticoncurential. Or, fata de continutul normativ al
dispozitiilor art. 27 si art. 31, dar si ale art. 32 din legea transmisi la promulgare,
apreciem cd in cadrul reexamindrii de cétre Parlament este necesara si consultarea
Consiliului Concurentel.

Totodatd, stabilirea unei competente teritoriale cu privire la prestarea
serviciilor de Inscriere in registru poate fi de naturd sd segmenteze piata acestui tip
de servicii si sa limiteze nejustificat concurenta intre prestatori. Fiind vorba de o
evidenta electronicd centralizatd, arondarea operatorilor nu poate fi consideratd a
servi unui scop anume, raportat la scopul enuntat al reglementirii (art. 1). Aceasta
cu atat mai mult cu cat art. 13 alin. (1) din legea transmisa la promulgare dispune
expres cu privire la posibilitatea autorizarii ca operatori $i a resortisantilor Uniunii
Europene ,,in temeiul dreptului de stabilire sau a dreptului la libera prestare a
serviciilor, conform legislatiei Uniunii Europene si pe baza de reciprocitate™.

De asemenea, stabilirea unei competente teritoriale cu privire la prestarea
serviciilor de inscriere in registru ar putea echivala si cu o interventie asupra
mecanismelor de formare a preturilor, cu afectarea intereselor consumatorilor.
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Astfel, spre exemplu, stabilirea posibilitatii de a percepe tarife ,,cu niveluri diferite
pentru zone geografice diferite”, coroboratd cu obligatia efectuarii inscrierilor, in
cazul In care debitorul nu are sediul in Romaénia, exclusiv prin operatori/agenti
autorizati din circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Bucuresti, ori coroborata cu
obligatia efectudrii inscrierilor in zone in care un singur operator autorizat este activ
poate fi de naturd sd influenteze tarifele, generand tratament diferentiat al
consumatorilor in functie de locul in care acestia isi au domiciliul sau, dupa caz,
sediul.

7. Laart. 34 alin. (13) din legea aflata la promulgare se prevede: ,,Contestatiile
cu privire la actele administrative emise de Autoritatea de Supraveghere in aplicarea
prezentului articol se solutioneaza de tribunal, prin incheiere datd in Camera de
Consiliu, de urgenta si cu precadere, incheierea fiind definitiva.”

Apreciem cd aceastd prevedere ar trebui reanalizatdi din perspectiva
concilierii imperativului celeritatii prin reglementarea unei proceduri sumare de
solutionare a contestatiilor privind actele administrative (incheiere datd in camera
de consiliu) cu imperativul asigurdrii unor garantii suficiente pentru protejarea
dreptului la un proces echitabil, garantii care ar presupune o procedurd mai
complexa, in care partile sa fie citate si sa aiba acces la o cale de atac.

8. La art. 35 alin. (9) din legea transmisd la promulgare se prevede:
qinscrierile se vor face la sediul operatorului sau, dupd caz, al agentului din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel unde isi are domiciliul/sediul unul dintre
debitori. In cazul in care debitorul/debitorii nu au sediul in RomAnia, inscrierea se
va face la sediul operatorului/agentului din circumscriptia teritoriald a Curtii de
Apel Bucuresti, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.”

In conditiile in care evidenta se tine intr-un registru electronic la nivel
national, rdméane de analizat in ce masurd se justificd depunerea inscrierilor in
Registrul National de Publicitate Mobiliara prin intermediul unor operatori/agenti
din circumscriptia teritorialda a Curtii de Apel unde isi are domiciliul/sediul unul
dintre debitori si prin prisma argumentelor dezvoltate la pct. 6 al prezentei cereri de
reexaminare. In plus, subliniem ca, in prezent, solicitantul are optiunea alegerii
operatorului ce va efectua inscrierea in arhiva, avand in vedere cd momentul
inscrierii in arhivad a unui document remis acestuia este momentul in care sistemul
informatic al arhivei analizeaza transmisia respectiva si determina ca toate datele
necesare au fost receptionate in formatul corespunzitor si pot fi citite.

Fata de scopul legii - instituirea unui regim juridic pentru un sistem national
de interes public - precum si de finalitatea concretd urmdritd prin Inregistrarea
garantiei in Registrul National de Publicitate Mobiliara - evidenta priorititii in caz
de executare silitd - apreciem cd norma se impune a fi reanalizatd de citre
Parlament, in opinia noastra criteriul teritorialitdtii nefiind in masurd sa asigure
eficienta inscrierii cu prioritate a garantiilor mobiliare.



Fatd de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativia exclusiva a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii privind
Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei
Guvernului nr. 89/2000 privind unele misuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronici de Garantii Reale Mobiliare.

PRESEDINTELA ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS



